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M. Robert souhaite que la parcelle 103 soit constructible (en partie) comme elle I'est au PLU actuel ;
en effet, il vient d’acheter les batiments présents sur la parcelle et envisage des agrandissements



M. Robert souhaite que la parcelle 1745 (en haut a gauche du N) soit classée en zone constructible ;
celle-ci comporte son habitation et est classée en zone inondable ; cette maison a 10 ans et il I'a
achetée il y a 5 ans; dans ses documents d’acquisition, il dispose d’une carte des zones inondables
ou sa maison est hors zone. Il constate enfin que d’autres maisons en zone inondable sont

néanmoins classées en UBa (a droite)



M. CLAUDE demeurant a Arcy-sur-Cure signale que les parcelles 212, 211 et suivantes sont classées
en zone constructible sur le PLU actuel de la commune et que certaines viennent d’étre vendues (pas
par lui) a un couple qui souhaite construire ; il demande que lesdites parcelles redeviennent
constructibles (UB ?)






M. CLAUDE intervient au nom de son épouse, son beau-frére et sa niece au sujet d’une parcelle n° 62
située a Saint-Pere et qui est en zone agricole alors qu’elle est encadrée par des parcelles
construites ; il demande que ladite parcelle soit classée (au moins en partie) en zone constructible.






M. et Mme BONNOT demeurant a Voutenay-sur-Cure ont constaté dans le dossier du PLUi que la
commune de Voutenay envisageait une révision ultérieure du PLUi pour changer I'emplacement
d’une OAP. Cette future (éventuelle) OAP se situerait sur la parcelle 1636 et enclaverait leur parcelle
1393 ; ils souhaitent une servitude pour pouvoir accéder a leur terrain méme s’ils sont propriétaires
des parcelles situées au nord (UBAj et 1607)
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DISCUSSION

Selon l'orientation générale de la commune d'AVALLON, la transposition de son
PLU dans le PLUI aurait di maintenir le caractére constructible de ce terrain, classé dans cette
catégorie depuis au moins 35 ans, et ayant déja fait I'objet, en 1985, d'une étude de faisabilité de
division parceliaire acceptée par la Direction Départementale de I'Equipement -DDE- et la
municipalité pour six maisons.

Comme le montre l'historique des mutations, cette parcelle a toujours été valorisée au
prix du terrain a bétir, et lors de la donation de 2012, elle a été taxée aux droits de succession pour
220 000 euros. I} n'y a denc aucune recherche d'effet d'aubaine pour Ia famille JOACHIM.

Cette parcelle n' a pas été valorisée jusqu'a présent pour deux raisons :

— les époux JOACHIM souhaitaient ne pas avoir de voisinage trop proche aussi longtemps
que possible.
— etil n'y avait pas d'impératif financier justifiant I'opération de lotissement.

Il en est différemment aujourd’hui avec la donation a leurs enfants qui ont besoin de
fonds pour se loger, l'un 4 Montévidéo - Uruguay, l'autre en région parisienne.

Monsieur JOACHIM n'a jamais eu le moindre doute sur le caractére constructible de
cette parcelle donnée a ses enfants, eu égard :

— ason enclavement en plein milieu du béti existant et & son classement continu, depuis au
moins 35 ans, en zone constructible au PLU de la commune,

— ason absence d'intérét agricole pour la culture eu égard 4 sa taille par rapport aux engins
agricoles d'aujourdhui et son enclavement ; en prairie naturelle elle ne peut supporter
quun a deux bovins ou chevaux (UGB/ha) ; elle est donc sans valeur économique
probante pour l'agriculture.

- elle est d'atlleurs libre de tout bail, et sauf a devenir une friche si elle n'est pas
entretenue, elle n'a qu'une destination utile socialement, celle d'étre construite.

— la commune indigque qu'elle n'est pas du tout hostile a un projet de lotissement, mais que
c'est une contrainte purement réglementaire qui l'a conduite, en partenariat avec la
CCAVM, a cet arbitrage.

— clle confirme par ailleurs qu'il n'y a aucun projet d'investissement public prévu a cet
endroit ; de ce fait le classement en zone naturelle en plein milieu du village, dans le
contexte champétre de CHASSIGNY, parait incongru.

Le classement nouveau résulte d'un arbitrage purement administratif: il est
incohérent, discriminatoire, et préjudiciable.

INCOHERENT

La famille JOACHIM est parfaitement consciente des enjeux sociétaux en ce qui
concerne la bonne utilisation du territoire et le freinage « du grignotage » des terres agricoles. En
effet Monsieur JOACHIM est Ingénieur Civil du Génie Rural des eaux et des Foréts, petit-fils et fils
d'agriculteurs, son fils Jean-Charles est Ingénieur de ['Institut Supérieur d'Agriculture Rhone-Alpes
de LYON : ils sont donc parfaitement sensibles a ces questions.

Que l'on freine les extensions sur les voies menant au village ou que l'on fixe les
limites d'extension du village est parfaitement compréhensible.




Mais dans le cas présent, la parcelle est 4 V'intérieur du village, et ne peut pas,
comme indigué ci-dessus, avoir une utilité collective efficace autre que le biti. Ce classement
apparait donc incohérent. La simple visualisation du plan cadastral de ce « trou», de cet
«ilot» ou de cette «dent creuse» em plein milieu du village en est ume caricaturale
expression.

Lorsque Monsieur JOACHIM n'aura plus la capacité de 1'entretenir, elle deviendra
une friche au milieu du village.

DISCRIMINATOIRE

Monsieur JOACHIM, donateur, et ses enfants donataires et actuels propriétaires,
ressentent profondément une injustice a leur encontre :

— ils se sentent 1ésés parce qu'ils ne se sont pas précipités pour « faire de l'argent », et ont
attendu d'avoir des besoins financiers réels pour valoriser ce bien afin de construire leur
avenir.

— alors que dans un passé tres proche de nombreuses maisons ont été construites, qui ont
conduit notamment a la réunion de Chassigny le Bas et Chassigny le Haut.

- et que, par exemple, les parcelle BA 96 et BA 73-74 de leurs voisins restent
constructibles et la leur, contigué, est devenue inconstructible.

— on mesure ainsi le caractére parfaitement discriminatoire de cet arbitrage
administratif en dehors de toute logique.

PREJUDICIABLE

Le préjudice financier et moral est évident, important et immédiat

~ perte de valeur du bien qui prive les donataires des ressources qu'il espéraient pour
financer leurs projets.

— paiement de droits de succession sur 220 000 € en 2012 pour un bien devenu sans valeur.
— et remise en cause de la stratégie patrimoniale et successorale des époux JOACHIM.

RECLAMATION

Nous demandons au Commissaire enquéteur de prendre en compte la cohérence
du classement des sols dans le village de Chassigny, et de rétablir le caractére constructible de
la parcelle BA 79 avec le concours de 1a municipalité qui nous a déclaré ne pas étre hostile au
projet de division parcellaire en vue d'un lotissement.
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Ann et Trevor JEFCOATE 27 octobre 2020
9 rue de la Garenne

MARRAULT

89200 MAGNY

Communauté de Communes Availon-Vézelay-Morvan
Commission technique d’enquéte du PLUI de la CCAVM
9 rue Carnot

89200 Awallon

Objet : Proposition présentée a I'occasion de {’'enquéte pubiique unique portant sur le projet de
PLUi de la Communauté de Communes AVALLON-VEZELAY-MORVAN

Monsieur le Commissaire enquéteur,

A l'occasion de Yenquéte publique unigque portant sur le projet de Plan Local d'Urbanisme
intercommuna! {PLUi) de fa CCAVM, nous avons pris connaissance du projet de réglement et des
cartes de zonage,

Nous sommes propriétaires des parcelles F 134 et F135 3 MARRAULT, commune de MAGNY et nous
avons découvert que la parcelle F 135, précédemment classée en zone constructible se trouvait
maintenant en zone inconstructible. Cette parcelle, non encore bétie, bénéficie pourtant d’un
certificat d’urbanisme opérationnel positif valide la classant en zone UA (voir les piéces jointes N°1
a 3).

Adresse du terrain : Rue Pasteur — MARRAULT 2 MAGNY (89200).
Référence cadastrale : F 135 de 714 m? '
Référence du certificat d’urbanisme opérationnel positif: CUb 08% 235 18 U G017

du 21 février 2019, prorogé ie 2 juiliet 2020 pour une année a compter du 21 aolt 2020.

Dans le nouveau PLUI, la Carte « 89235 Zonage MAGNY 5.Pavillon » {voir piéce jointe N°4) montre
que nos deux parcelies sont exclues de la zone constructible et sont contigiies a a limite de ia zone
constructible UAm. Pourtant, nous constatons que d’autres parcefles non baties, comme les F 165 et
F 166, situées dans 1a méme rue, sont classées en zone constructible | Egalement d’autres parcelles
non baties du Chemin du Crot de la Foudre comme les F 411, F 441 et F 455, sont classées dans la
zone constructible UAm;j.
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Le commissaire enguéteur
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La présente décision ne préjuge pas des autres législations ef réglementations en viguewr.

Conformément & Uarticle L. 2131-2 du Code Général des Collectivités Territorieles, relatif eu contrble de légalité,
la présente décision est transmise au représentans de I'Eiat.

La présente autorisation peut dire conteside :
Pzr le {ou les) bénéficiaire :

il peul contester la iégalité de la décision dans les deux mois qui subvent iz date de sa notification.

A cet effat, § peut saisir d'un recours gracieux je Maire (auteur de ja décision} ou d'un recours hiérarchigue ig
Ministra chargé de lurbanisme.

Caite démarchs prolonge ls délal de recours contenticux qui doit alors étre introduuit dans iss deux mols sulvant ia
réponse. (L 'absence de réponse au terme de deux mois vaul rejet implicite)

Aprés échec de son recours administratif ou directement, il peul saisir Is jugs du tribunal adrninistratif
termitorialement compétent d'un recowrs contenBieux. ’

Le tribunal administratif peut &tre sais! par Papplication informatique « Télérecours citoyen » actessibie par le sits |
intermst wwe telerscours fr. '

Par un ters :
Le délai de recours est de deyx mols & compter du premier jour de fa période continus de deux mois d'gffichage sur
ie terrain du panneau. {anicle R. 600-2 du Code de Furbanisme}

L'austeur o'un recours est tenu dinformer e (ou les) bénsficiaire de 'autorisation dans un déial de quinze jours
francs 4 compter du dépét du recours. (article R, 800-1 du Code de F'urbanisme}

Bttention : Uautorisation n'est définitive gu'en V'sbsence de recours ou de retmlt.

L'autbrisation est délivrée sous réserve du droit des tiers :

Elle @ pour objet de vérifier la conformité du projet aux régles et servitudes d'urbanisme. Elie n'a pas pour objet de
vérifier que le projet respscte les autres réglementations st les régles de droit privé. Toute personne s'estimant
lésse par la méconnaissance du droit de propriéts ou d'autres dispositions de droit privé peut done faire valoir ses
droits en saisissant Jss tribunaux civils, méme si 'autorisation respacie les régles Jurbanisme.

Durés de validité de I"autorlsation :

Conformémant & Farticie R.424-17 du cods de Furbanisme, et en application du décret n°2016-6 du 5 jarvler 2016,
I'autorisation est périmée si les travaux ne sont pas entreprs dans le délai de 36 mois 4 compter de sa notification
au(x) bénéficiaire(s). il en est de mame si, passé ce déiai, les travaux sont interrompus pendant un délai supérieur
4 une année. En cas de recours, e délal de validité de la déclaralion préalable / du permis de consiruire es!
suspendu jusqu’av prononcé dune décision juridictionnelle imbvocatle,

Conformément aux articles R.424-21 st R.424-22, I'autorisation paut étre prorogée pour une annd2 sl les
prescriptions d'urbanisme de tous ordres et le régime des taxes et participations n'ant pas évolug, Dans ce cas, la
demande de proregation est 4tablie en deux exemplaires et adressée par pli recommands ou déposse a la mairie
deux miols au moins avant lexpiration du délai de validits. _

Obligations du {ou des) bénéficiaire de Pauterisation AVANT DE COMMENCER LES TRAVAUX :

- afficher sur e terrain, dés notification du présont amdts et pendant toute la durée du chaniier, Fautorisation
d'urbanisme et la description du projet, par le biais d'un panneay, visible de ia vole publique.

is modéles réglemeniaire de panneau 88t disponibie dans iz piupart des magasins de matériaux.

i Pour &tre conforms, U'affichage doit respecter ies prascriptiens des articlss A. 424-15 32 A. 424-18 du Code de
Turbanisme,

En cas da contastation, i appartient au bénéficiaire de I'autorisation d'apporter la prewve de cet affichage par fous
moyens,

Autrss obligations du {ou des} bénéficiaire de 'autorisation :
{l doit souserire Fassurance dommages-ouvrages prévue par farticle L.242-1 du code des assurances.










INFORMATIONS A LIRE ATTENTIVEMENT

Durée de wvalidité ; Le certificat d'urbanisme a une durée de validitd de 18 mais.

Art R410-7 : Le certificat @'urbanisme peut &tre prorogé par période d'une année sur demande préseniée deux
mois au moins avant Pexpiration du délal de validité, si les prescriptions d'urbanisme, les servitudes
administratives de tous ordres et le régime des taxes et participations d'urbanisme apptlicables au terrain ont
pas change.

Cetie demande de prorogation, formulée en double exemplaire par lettre accompagnée du certifical 3 proroger,
est déposée et transmise dans les conditions prévues a Farticle R410-3 au maire de la commune dans laguelie le
terrain est situé,

Effets du certificat d’urbanisme : Le certificat &'urbanisme est un acte administratif &'information, qui constate
le droit applicable en mentionnant les possibilités d'utilisation de votre terrain et les différentes contraintes gui
peuvent Vaffecter. I w'a pas valeur < autorisation pour la réalisation des travaux ou d’une opération projetée.

Le certificat d’urbanisme créé aussi des droits a votre égard. Si vous déposez une demande d'autorisation dans 2
durés de validité du certificat, les nouvelles dispositions d'urbanisme ou un nouveau régime de taxes ne
pourront pas vous &tre opposds, sauf exceptions relatives & la préservation de la sécurité ou de ja salubrité
publique. :

Le {ou les) demandeuris) d’'un certificat d'urbanisme gui désire contester les informations précisées dans le
certificat d’urbanisme peut saisir le Tribunal Administratif territorialement compétent d’un recours contentieux
dans les DEUX MOIS A partir de la notification du certificat d’urbanisme attaqué. Il peut également saisir le Maire
d’un recours gracieux. Cette démarche preionge le déiai du recours contentieux qui doit alors &ire introduit dans
ies deux mois suivant la réponse. Au terme du délal de quatre mois, le sitence du Maire vaut rejet implicite.

Sursis 3 statuer: {Article 1111-8 du code de 'Urbanisma)

Le sursis 3 statuer doit 8tre motivé et ne peut excéder deux ans.

Lorsqu'une décision de sursis a été prise en application des articles visés a Yarticle L. 111-7, I'autorité compétente
ne paut,  Pexpiration du délal de validité du sursis ordonné, cpposer 3 une méme demande d'autorisation un
nouveaw sursis fondé sur le méme motif gue le sursis initial.

5i des motifs différents rendent possible lintervention d'une décision de sursis a statuer par application d'une
disposition iégislative autre que celle qui a servi de fondement zu sursis initial, Iz durée totale des sursis
ordonnés ne peut en aucun cas excéder trois ans.

A expiration du délai de validité du sursis 3 statuer, une décision doit, sur simple confirmation par finteressé de
sa demande, &tre prise par {'autorité compétente chargée de fa délivrance de 'autorisation, dans le défai de deux
mois suivant cette confirmation. Cette confirmation peut intervenir au plus tard deux mols apres Pexpiration du
détai de validite du sursis 3 statuer. Une décision définitive doit alors &tre prise par {'autorité compétente pour la
délivrance de l'autorisation, dans un délai de deux mois suivant cette confirmation. A défaut de notification de la
décision dans ce dernier déliai, 'autorisation est considérée comme accordée dans les termes ol elle avait &t
demandée,










- $CI DES LIONS
2 route de Lyon

89200 AVALLON
- QGerant Mr Eric JODELET
Tél 06.89.21.00.24
eric.jodelet@sfr.fr
Siret : 437 482 284
&
Enquéte publique
Plan local d’urbanisme intercommunal
Communauté de commune AVALLON-VEZELAY-MORVAN
Requéte relative au zonage de la ville d’ Avallon

Objet : Demande de classement d’un lot de 3 parcelles en zone constructible.

Référence : Parcelles cadastrées n°135, 611 et 609, section AH Sise Faubourg Saint Martin et rue des Ecoles.

-Considérant que les parcelles sont desservies par ia rue des prés,

-Considérant que les parcelles sont desservies en électricité, en eau potable et par ’assainissement collectif, avec une
capacité suffisante,

-Considérant que les éventueles servitudes d’utilité publique seront bien prise en compte dans un projet de construc
tion d’une maison ou un immeuble 4 usage d’habitation,

-Considérant la présence de maisons et immeuble 4 usage d’habitation 4 proximité des dites parcelles,
-Considérant qu’un projet pour la construction d’un immeuble & usage d’habitation est a I’étude ,
-Considérant la situation proche du centre ville dans un secteur calme et sécurisé,

-Considérant qu’un certificat d’urbanisme positif a été délivré en octobre 2012,

Sachant que nous engageons a ce que la parcelle N° 379 de 3067 m2, nous appartenant également soit laiss¢ libre de
tout aménagement & destination de la protection de Ia Bio diversité (Natura 2000),

_ Lo (yxd(ém Aok cchellnecF ew Adh

Nous demandons expressément & Monsieur Le Commissaire Enquéteur d¢ bien vouloir imterférer auprés de la Ville d” Avallen
et de la communauté de commune AVALLON-VEZELAY-MORVAN pour que le lot de nos trois parcelles

- N 135 (644m2) N° 611 (968 m2) et N° 609 (571 m2)
soit classé en zone constructible avant }approbation du plan d’urbanisme intercommunal.

Fait 4 Avallon , le ler Décembre 2020

Eric Jodelet Gérant de la Société SCI des lions

__SCl des LIONS
{1 T~ 2 Route de Lyon—
~ 89200 AVALLON

Tél.: 0689210024
SIRET : 437 482 284

PJ: - Exirait cadastral annexé a la présente requéte.
- Certificat d’urbanisme
- copie succinct du projet










VILLE D’AVALLON - 83200

| Certificat ’'Urbanisme - CUB302512U0079
déposée ie : 28/09/2012
par : SARL SAINT FARGEAU RESTAURATION

VILLE D’AVALLOM - 89200 demeurant :

Service Urbanisme-Habitat 6 AVENUE DU PRESIDENT PAUL DOUMER
Tel 03.85.34.84.11 ) 83200 AVALLON

Fax 03.86.34.57.72 ‘ Terrain concemé : FAUBOURG SAINT MARTIN

urbanisme @ville-avallon.fr Références cadastrales : AH 0135 644 m?

Affaire s_qivie par : Fabienne AUBEL

L2 Maire,

VU Iz demande de oemﬁcatd’urbanmemdmant en application de Farticle L 410-1 b- du code de Vurbanisme, les
dispositions d'urbanisme, les limitations administratives au droit de propriété et la liste des taxes ot parficipations d'urbanisme

applicables au terrain ci-dessus référence, et précisant si ce terrain peut étre utilisé pour al reahsauon d'une opération
consistant en : CONSTRUCTION D'UN HOTEL

Vu fe code de Furbanisme et nolamment ses articles | 410-1, R 470-1 et suivanis,
Vu le Plan d'Occupation des Sols approuvé le 16 juin 2000, et sa révision simplifiée du 16 décembre 2005,
Vu la réponse en date du 22/10/2012du service consulté VEOLIA

Vu la réponse en date du 22/10/2012 du service consulté CENTRE TECHNIQUE MUNiC!PAL

Vu la réponse an date du 18/1(/2012 du service consulté: ERDF YONNE -

CERTIFIE
ARTICLE 1 : Le terrain objet de ia demande peut étre uiilisé pour la réalisation de Fopération envisagée.

ARTICLE 2 -
Le termmin est siué en zone UG (644 m#) dupland’wcup%dasdsappmwéleﬁpmmambmdecembmm

"ARTICLE 3:

Létat des équipements publics existarts ou prévus est le sufvant :

™:- Eau potable desservie

- réseaux assainissement et eau potable publics exisianis, de méme que les branchements sur domaine public en eau
potable (diaméire 25) et eaux usées

- Elechicité dessesvie ’

- le raccerdement au réseau public de distribution d'électrictd sera réalisé avec un simple branchement confom:e 2 la nome
et éveniusliement une extension de réseau ne donnant pas Feu 2 une contribution financibre

T Assainissement desservi
- Woirie dessende
ARTICLE 4.

Les taxes exigibles & compter de Fobtention d'une aulonsation de travaux (perrms ou déclaration préalable) sont :
- Taxe d'Aménagement Communale de 3 %
- TDCAUE {Taxe Départementale pour le Conseil d'Architecture, d'Urbanisme st d'Environnement) de 1,30 %
- Redevance d'archéclogie préventive de 0,40 %

ARTICLE 5: '
Les participations ci-dessous pourront étre exigéss a Foccasion d'une aulerisation de travaux. Si tel est le cas,
elles seront mentionnées dans amété d'autorisation cu dans un ammété pris dans les deux mois suivant ia date du
permis iacite cu de la décision de non opposiiions 2 une déclaration préaiable :

Participations exigibles sans procédure de délibération préalable :

- participations pour équipements publics excepticnnels (article L 332-8 du code de Furbanisme)

Parlicipations préalablement instaurées par délibération.
ARTICLE 6
Préajablement a la réalisation de volre projet, les formalités suivantes seromt {entre autres) nécessaires :
demande de pemis de construire.

Avallon, le 31/10/2012
Pour 2 Maire,
L'Adjointe 2 PUrbanisme
Fabienne HERRMANN


























































INFORMATIONS A LIRE ATTENTIVEMENT

Durée de validité : Le certificat ¢’urbanisme 2 une durée de validité de 18 mois.

Art R410-7 : Le certificat d’urbanisme peut &tre prorogé par période d'une année sur demande présentée deux
mais au moins avant Pexpiration du délai de validité, siles prescriptions d’urbanisme, les servitudes administratives
de tous ordres et le régime des taxes et participations d’urbanisme applicables au terrain n’ont pas changé.

Cette demande de prerogation, formulée en double exemplaire par lettre accompagnée du certificat 3 proroger,
est déposée et transmise dans les conditions prévues a article R410-3 au maire de ia commune dans laguelle le
terrain est situé.

Effets du certificat d’urbanisme : Le certificat d’'urbanisme est un acte administratif d'infarmation, qui constate le
droit applicable en mentionnant les possibilités d’utilisation de voire terrain et fes différentes contraintes gui
peuvent V'affecter. i n'a pas valeur d’autorisation pour la réalisation des travaux ou d'une opération projetée.

Le certificat d’urbanisme créé aussi des droits a votre égard. 5i vous déposez une demande d’auterisation dans la
durée de validité du certificat, les nouvelies dispositions d’urbanisme ou un nouveau régime de taxes ne pourront
pas vous &tre opposés, sauf exceptions relatives a la préservation de la sécurité ou de la salubrité publigue.

Le {ou les} demandeur{s) d’'un certificat d’'urbanisme qui désire contester les informations précisées dans e
certificat d’'urbanisme peut saisir {e Tribunal Administratif territorialement compétent d’un recours contentieux
dans les DEUX MOIS a partir de la notification du certificat d’urbanisme attagué. il peut égatement saisir e Maire
d’un recours gracieux. Cette démarche prolonge le délai du recours contentieux qui doit alers 8tre introduit dans
les deux mois suivant {a réponse, Au terme du délai de guatre mois, le silence du Maire vaut rejet implicite.

Sursis 3 statuer: {Article L111-8 du code de 'Urbanisme)

Le sursis 2 statuer doit &ire motivé et ne peut excéder deux ans.

Lorsqu'une décision de sursis a é1é prise en application des articles visés a 'article L. 111-7, {'autorité compétente
ne peut, & ‘expiration du délai de validité du sursis ordonné, opposer a une méme demande d'autorisation un
nouveau sursis fondé sur le méme motif gue le sursis initial.

Si des motifs différents rendent possible lintervention d'une décision de sursis 2 statuer par application d'une
disposition légisiative autre gue celle gui a servi de fondement au sursis initial, la durée totale des sursis ordonnés
ne peut en aucun cas excéder trois ans.

A l'expiration du délat de validité du sursis 3 statuer, une décision doit, sur simple confirmation par l'intéressé de
sa demande, &tre prise par {'autorité compétente chargée de ta délivrance de 1'autorisation, dans le délai de deux
mois suivant cette confirmation. Cette confirmation peut intervenir au pius tard deux mois aprés i'expiration du
délai de vaiidité du sursis & statuer. Une décision définitive doit alors étre prise par l'autorité compétente pour la
délivrance de I'autorisation, dans un délai de detx mois suivant cette confirmation. A défaut de notification de fa
décision dans ce dernier délai, 'autorisation est considérée comme accordee dans fes termes ol elle avait éié
demandée.
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CHATEL-CENSOIR

Enquéte publique unique portant sur I’élaboration du Plan Local d’Urbanisme intercommunal (PLUi) de la Communauté de Communes
AVALLON-VEZELAY-MORVAN et sur I'abrogation des Cartes communales des communes de DOMECY-SUR-CURE et de THAROT


















Parcelle en jaune






CUSSY-LES-FORGES

Enquéte publique unique portant sur I’élaboration du Plan Local d’Urbanisme intercommunal (PLUi) de la Communauté de Communes
AVALLON-VEZELAY-MORVAN et sur I'abrogation des Cartes communales des communes de DOMECY-SUR-CURE et de THAROT
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M. Gennetier Raymond
Lalanne de Heraud-Sud
47400 FAUILLET

DOSSIER : Poulailler
M. Gennetier ¢/Communauté de communes Avalion-Vézelay-Morvan
Mémoire en réplique

Le mémoire en réponse présenté par la SCP Chaton-Brocard-Gire pour le compte de la
Communauté de Communes Avallon Vézelay Morvan (CCAVM) appelle les compléments suivants,
qui concluent a rejeter toutes les observations de ces avocats et a conforter le caractére totalement
illégal des délibérations prises par ia CCAVM pour les modifications simplifiées du PLU de Magny.

Sur la forme, des irrégularités supplémentaires sont & mentionner, de deux ordres :

La modification simplifiée fait I’objet d’un avis préalable de 1’autorité environnementale.
La CCAVM ne mentionne cet avis que de maniére elliptique, au détour d’un visa des trois
délibérations contestées, sans aucune précision.

De plus, I’avis de PPautorité environnementale n’a jamais été mis a disposition du public et
n’est pas produit, méme en annexe des documents soumis a la consulitation publique. Cette carence
substantielle porte une atteinte trés forte a la régularité de la procédure, qui concerne I'implantation
d’activités notoirement polluantes et aux nuisances olfactives importantes, par surcroit implantée en
plein coeur d’une zone protégée au titre d’une ZNIEFF. La CCAVM ne prouve pas qu’elle a saisi
cette autorité dans les délibérations attaquées, qui se contentent de mentionner, trés vaguement, que
« l'autorité environnementale » aurait rendu un « avis dispensant d’évaluation environnementale 1a
procédure ». Cela est fort peu probable au regard de 1’attention normale comme de la vigilance
attendue que porient habituellement les services de I’Etat a ce type d’implantation d’élevages
intensifs et qui montrent un zéle ardent dans le département de I’ Yonne.

Sur la forme enfin, le rapport de présentation de la consultation révele un aveu qui
renforce la demande d’annulation des trois délibérations. 11 est mentionné, page 3/5 du bilan de la
mise a disposition du public, que « la séparation des modifications est tout a fait réglementaire,
méme si cela a été annoncé autrement en conseil municipal », au motif que ¢’est I’EPCI et non plus
le conseil municipal qui sont compétents en matiére de PLU. Pour autant, la séparation des
modifications a été réalisée par la CCAVM elle-méme, alors méme que cette derniére avait initié la
procédure par une modification unique, sans aucune séparation, par sa délibération 2017-105 du 27
juin 2017 (piéce n°4 produite par la SCP Chaton-Brocard, annexée a son mémoire en réponse). La
séparation des modifications n’est donc pas du tout réglementaire et les trois délibérations devront,
pour cette raison fondamentale, étre annulées.




Enfin, on rappellera que, sur la durée « d’au moins un mois » de la mise a disposition du
public, la partie adverse ignore les jurisprudences spécifiques au droit de I’urbanisme, citées dans le
mémoire introductif d’instance. Elles ne sauraient étre écartées par ’invocation d’une jurisprudence
totalement étrangére au sujet, présentée de maniére hasardeuse par 1’avocat de la CCAVM. On se
bornera a rappeler ici que la jurisprudence établie par la Cour administrative d’appel de Bordeaux,
citée par les demandeurs, jamais contestée ou remise en cause, se fonde sur une mise a disposition
qui s’était tenue du « 22 mars au 17 avril », soit moins d’un mois et en avait fait « une formalité
substantielle ». Le cas de la mise a disposition pour la révision du PLUi de Magny est strictement
identique, du « 22 mars au 19 avril », soit moins d’un mois. La formalité est tout autant
substantielle.

L 23

Sur le fond, les modifications numéro 2 et 3 sont entachées de graves irrégularités car
elles ont été prises sans une appréciation motivée de ’espéce, ni adaptée a la situation.

La motivation de I’engagement d’une modification des régles d’urbanisme se limite 3 la
formule suivante, dans la délibération engageant la procédure : « Monsieur Didier Ides explique que
deux porteurs de projets agricoles ont demandé 4 la commune de Magny d’engager une
modification simplifiée pour leur permettre de solliciter ’autorisation de s’installer. » La note de
synthése envoyée aux conseillers communautaires est tout aussi elliptique et ne saurait éclairer la
délibération.

Il n’y a donc aucune motivation de fait précise, présidant a ces modifications, de nature a
donner une information compléte aux conseillers communautaires.

A cet égard, la décision du conseil communautaire est contraire a une régle de droit
propre & la CCAVM, qui est d’engager une modification simplifiée si une demande favorable émane
d’une commune concernée. C’est ce que mentionne explicitement la délibération du 27 juin 2017. 1l
est totalement possible & une communauté de communes de créer des régles de droit plus
confraignantes que celles édictées par des textes plus généraux, tant qu’elles ne sont pas contraires a
aucune disposition législative ou réglementaire en vigueur a la date de la délibération (formule
consacrée par le Conseil d’Etat, dans CE, n°172597, 5 octobre 1998, commune de Longjumeau).

Or la commune de Magny n’a jamais €mis une telle demande favorable, comme le
mentionne la délibération de la CCAVM du 27 juin 2017. Le conseil municipal de Magny a,
d’ailleurs, refusé de donner son accord pour P’engagement d’une telle procédure, par deux
délibérations du conseil municipal en 2017 (piéces jointes).

Et pour cause, les projets d’installation, notamment celui de poulailler prévu par la
modification devenue n°3, ne sont ni sérieux ni aboutis, les porteurs de projet, connus de la
commune, étant notoirement insolvables et irrespectueux de I’environnement.

Dans le rapport de présentation de la modification n°3, on remarquera la faiblesse de la
motivation portée par la CCAVM (page 5 de la piéce n°7 des annexes de la partie adverse). Il suffira
de la comparer a celle de la modification n°2 pour juger de 1’absence de motifs étayés pour
transformer une zone de prairie en une installation de production avicole fétide et dangereuse, a
proximité d’habitations, de familles avec enfants et de personnes dgées, vulnérables de santé.

Le dossier produit par la CCAVM est trés insuffisant sur le fond sur trois aspects et c’est
a se demander si la volonté de la CCAVM n’était pas de tromper les élus communautaires comme
les administrés de Magny.




. Dr’abord, Pagriculteur serait « en cours d’instailation », alors qu’il est déja installé au
moment de la demande. En effet, quelques lignes plus bas, dans cette méme page, la CCAVM
mentionne que « ’alimentation des animaux est auto-produite par 1’exploitation qui comporte 20ha
de culture pour cette destination ».

De plus, la fiche SIRENE de P’agriculteur concerné, M, William Chatelain, précise les
éléments suivants : sous le numéro SIRET 813 450 483, il est mentionné que ’activité de M.
Chatelain est « 1'¢levage de volailles », sous le code NAF 01477, activité créée le ler septembre
2015, soit 2 ans avant ia demande de modification du PLU de Magny (piéce jointe au présent
mémoire). C’est une premiére erreur manifeste d’appréciation de la CCAVM,.

Ensuite, selon la CCAVM, [’exploitant annonce vouloir installer 6000 volailles (dont
1000 poules pondeuses) en plein air sur Sha. Aucune étude acoustique n’a été réalisée ni n’est
mentionnée alors que poules, dindes et canards émettent des sons permanents supérieurs a ce que
préconisent les autorités sanitaires. I} n’y a aucune mention, dans tous les dossiers produits par la
CCAVM, de I'impact présumé du bruit de cet élevage soumis a déclaration au titre des ICPE,
conformément aux arrétés ministériels du 27 décembre 2013 (DEVP1329745A, publié au JO du 31
décembre 2013) et du 2 octobre 2015 ( DEVP1511802A, publi¢ au JO du 4 octobre 2015).

Enfin, la CCAVM annonce que le trafic des véhicules est estimé & « trés faible ».
Toutefois, il est mentionné dans le bilan de la consultation que des véhicules de plus de 19t devront
aller sur I"exploitation « environ 10 fois par an » (page 2/5 de la piéce n°10). Or la voie communale
qui sera utilisée, pour aller desservir cette exploitation, le chemin de Soigeau, n’est pas adaptée a la
circulation de véhicules de plus de 3,5t, comme le montre clairement la photo jointe. Elie est large
d’environ 2,5m et circulable a double sens. Les véhicules de 19t ont une largeur normée de 2,55m.
Le dossier ne prévoit pas de mesures, a la charge du pétitionnaire, de mise en cohérence de la voirie
pour faire circuler les véhicules. C’est 13 une troisiéme erreur manifeste d’appréciation du projet
pour fonder la transformation d’une zone agricole non constructible en zone agricole constructible.

On remarquera, également, que les documents graphiques contenus dans les dossiers de
mise & disposition du public sont insuffisants pour la compréhension du public. Il n’y a aucun
document avec une €chelle pertinente pour permettre de mesurer les distances de maniére claire et
certaine,

Le seul document montrant le projet d’élevage par rapport au hameau d’Etrée figure page
5 du dossier mis & disposition du public, sans aucune échelle.

De méme les cartes annexées aprés la page 27 sont d’une telie dimension qu’elles sont
incompréhensibles pour montrer 'impact du projet a proximité des habitations.

La réglementation impose une distance minimale de 100 métres entre le « batiment »
d’élevage, méme mobile, et les habitations. Des dérogations sont possibles si et seulement si la
densité de volailles dans ces bétiments est inférieure a 0,75 volaille/m2. Aucune mention de cette
densité n’est faite dans le dossier. Il est seulement indiqué que les batiments d’élevage n’auront pas
une hauteur supérieure a4 2,5m, sans précision de surface de ces batiments. Et Ja modification
simplifiée ne prévoit pas de limiter, dans le réglement de zonage, la destination de la zone Ac ainsi
créée a des exploitations ayant une densité de bétes en dessous d’un certain seuil. On remarquera,
aussi, une contradiction entre le dossier de mise a disposition (page 6 : « I’exploitation se situe a
plus de 100m des habitations ») et le bilan de la mise & disposition (page 3/5 : concernant la parcelle
constructible ZN169, elle se situe « & une cinguantaine de métres » des parcelles d’implantation de
I’élevage, donc & moins de 100m).




* Autre élément complémentaire d’erreur manifeste d’appréciation et d’inopportunité de la
modification n°3 envisagée, le PLU avant modification permettait 1’implantation du poulailler
envisagé sans aucune difficulté sur une autre parcelle.

Il n’y avait donc aucun besoin de modifier le PLU pour faire un poulailler au profit du
porteur de projet.

En effet, le plan de zonage, annexé au dossier de modification, montre clairement que la
surface classée en zone A par la modification était classée en zone Ac pour une surface suffisante
pour le projet et surtout sans habitation a proximité.

Par surcroit, ces parcelles sont desservies par une route départementale de capacité et
gabarit suffisant pour le trafic des camions desservant un élevage de cette nature. Ou se situe un
éventuel intérét général, dans ces conditions, a classer cette zone Ac en zone A ?

Avant d’engager ces modifications, la CCAYM aurait dii vérifier si une autre solution que
la modification du PLU existait. Aucune réflexion de cette nature n’a ét¢ engagée par le président
de la CCAVM comme le vice-président en charge de I"urbanisme. La CCAVM ne produit aucun
document de cette nature.

A cet égard, la jurisprudence dégagée au sujet des révisions simplifiée trouve pleinement
a s’appliquer aux modifications simplifiées des PLU.

Selon le Conseil d’Etat (CE, commune de Crolles, N°35077, 23 octobre 2013,
mentionnée aux tables du Lebon), « eu égard a I’objet et a la portée » d’une telle modification d*un
PLU, « qui permet notamment d’alléger les contraintes procédurales s’imposant a la modification
de ce document, il appartient a I’autorité compétente d’établir, de maniére précise et circonstanciée,
sous ’entier contrle du juge, I’intérét général qui s’attache 2 la réalisation de la construction ou de
I’opération constituant 1’objet » de la modification simplifi€e, « au regard notamment des objectifs
économiques, sociaux et urbanistiques poursuivis par la collectivité publique intéressée ». Force est
de constater que pour les modifications 1,2 et 3, globalisées initialement et séparées aprés une mise
a disposition qui a montré que les modifications 2 et 3 étaient inopportunes et largement rejetées
localement, la CCAVM n’a aucunement étudié I’intérét général de 1’opération ni, encore moins,
déterminé quel objectif s’attachait, pour elle, a se lancer dans cette modification. Pour tous ces
motifs et d’autres a produire, il appartient au juge administratif d’annuler les délibérations
contestées.

Fait a Magny, le 15 novembre 2020










DOMECY-SUR-CURE

Enquéte publique unique portant sur I’élaboration du Plan Local d’Urbanisme intercommunal (PLUi) de la Communauté de Communes
AVALLON-VEZELAY-MORVAN et sur I'abrogation des Cartes communales des communes de DOMECY-SUR-CURE et de THAROT













































MONTILLOT

Enquéte publique unique portant sur I’élaboration du Plan Local d’Urbanisme intercommunal (PLUi) de la Communauté de Communes
AVALLON-VEZELAY-MORVAN et sur I'abrogation des Cartes communales des communes de DOMECY-SUR-CURE et de THAROT












Y(w)/" oYL
Madame Liliane SENEGAS
1 allée des Tilleuls

89200 SERMIZELLES

Enquéte publique
Plan local d’urbanisme intercommunat
Communauté de Communes AVALLON-VEZELAY-MQORVAN

Requéte relative au zonage de la commune de SERMIZELLES

Objet : demande de classement d’une parcelle en zone constructible.
Obje p

Référence : parcelle cadastrée 0-A-550 située au lieu-dit « La Brosse Conge » 89200 SERMIZELLES.

» Considérant que la parcelle a déja fait objet d’un permis de construire comme en témoigne
un début de construction d’'une maison a usage d’habitation et ce, avant que jacquiére ce
terrain,

s Considérant que la parcelle fait Fobjet d’un certificat d’urbanisme n® CUb 089 392 20 V0002
« opération réalisable », notifié en mars 2020 avec {'avis favorable du Maire de la commune
(cf. : document annexd & la requéte),

e Considérant que la parcelie est desservie en électricité, en eau potable et par de la voirie
communale, avec une capacité suffisante,

» Considérant que I'assainissement des eaux usées fera 'objet d’un assainissement individuel a
la charge du pétitionnaire,

e Considérant que les servitudes d’utilité publique seront bien prises en compte,

» Considérant qu’un porteur de projet pour la construction d’'une maison a usage d’habitation
peut se manifester & tout moment pour acquérir la parcelle,

* Considérant que la superficie de la parcelle de 1000 m? doit étre considérée comme « une
dent creuse » n"impactant pas de ce fait la surface totale constructible octroyée dans le cadre
du zonage de la commune,

e Considérant les habitations existantes a proximité de ladite parcelle,

Je demande expressément & Monsieur le Commissaire enguéteur de bien vouloir interférer auprés
de la Communauté de Communes AVALLON-VEZELAY-MORVAN pour que ma parcelle cadastrée 0-A-
550 située au lieu-dit « La Brosse Conge » 89200 SERMIZELLES soit classée en zone constructible
avant approbation du Plan local d’urbanisme intercommunal.

Fait a Sermizelles le 6 novembre 2020,
Liliane SENAGAS




AVIS DU MAIRE GOMMUNE DE .. S ERNLLELALES oo,
FICHE DE RENSEIGNEMENTS

Cef avis doit élre transmis au service instructeur au plus tard dans le mols sulvant la réception en mairfe de fa demande de permis ou de certifical
d'urbanisme opérationnel (Cub); dans fes quinze jours pour une déclaration préalable

NeDEDosSIER: | O 9] 7ol dyl o

Commune Année N° dossler

ol2|c

J J MM A A A A

2] [pEPOSEENMARELE: (O[6| g 3|2

floindre la copie du récépissé de dépdt)

CONCERNANT UNE DEMANDE DE :

0 Permis de construire A’Certificat d’urbanisme opérationnel
U Permis d’'aménager 0 Déclaration préalable
0 Permis de démotir

PAR NOM, PRENOMS
SeNeh S O Llang
ADRESSE DU DEMANDEUR (vOIE, LIEU-DIT, CODE POSTAL, REFERENCES CADASTRALES DU TERRAIN (SECTION ET N° DES
. COMMUNE) PARCELLES)
HABITANT A P "
A Alee des Tl A 3So

ADRESSE DU TERRAIN (vOIE, LIEU-DIT, CODE POSTAL, SURFACE DU TERRAIN
POUR UN COMMUNE)
PROJET
SITUE A Lo brosy Conge Ao0 o

: DENOMINATION Caractétistiques de la chaussée Largeur de la vole
VOIRIE DE (RN /RD / VC / CR ou chemin d'exploitation) (type de revétement, chemin de ferre...)
DESSERTE

JC

1. AVIS SUR LE PROJET DANS SON ENVIRONNEMENT
$1 COMMUNE AVEC DOCUMENT D'URBANISME (POS, PLU, CARTE COMMUNALE) :

0 ZONAGE :
SITUATION DU COMMUNE SANS DOCUMENT D'URBANISME :
PROJET )
® DANS UNE PARTIE URBANISEE [IANS UNE PARTIE NON URBANISEE

TERRAIN AGRICOLE
JESPACE BOISE
DAUTRE oo s sesssss e

Y A T-IL A PROXIMITE DES BATIMENTS SUSCEPTIBLES DE GENERER DES NUISANCES (ELEVAGE, SILOS... ) 7

| o oul NATURE DES NUISANCES : .........coiues . [ "
l 4 NON

i RSD (Réglement Sanitaire Départementat),..... OUI 0 NON

| o ICPE (installation classée)...aw i smmssreers U OUI C NON

SEE?«IEUC:L&;H Cbés ICPE soumise & autorisation. 0 NON

N {CPE soumise a déclaration.................... 0 NON

ET DES RISQUES
DISTANCE DU BATIMENT PAR RAPPORT AU PROJET : ...oivirecvnsnsnnsrsnnins

LE TERRAIN EST-IL SITUE DANS UN SECTEUR A RISQUES (INONDATION, RUISSELLEMENT, TECHNOLOGIQUE...)?

o oul NATURE :......c..cosiremiraannns
O NON
Terrain frappé d'alignement...... v a v 1] {5 NON
SERVITUDES Ligne EDF MT ou HT surplombant fe terrain........ceiinne S——— .l 00 NON
PARTICULIERES Canalisation eau potable, assainissement ou gaz traversant le terrain......0J OUI O NON

Cimetiére transféré A moins de 100 mM.....cccnvrvceirirennns U A ¢ 11 ] {0 NON




DEMANDE DE RENSEIGWEMENTS £M VUE D'UNE AUTORISATION D'URBANISME
GESTIONNAIRE DE RESEAU (ERDF) + MAITRE D'OUVRAGE DE L'ELECTRIFICATION

Communede: G E M el Transmis a ERDF- le Oe’faﬂjbfo .....................
1. LOCALISATION DU TERRAIN {a compléter par la Mairie)
ADRESSE ........ 42 PODSX ... LONGA o B ALOD SELDATELARE D s

2. Nom du client ..., S ENE I A AL et eeesceeeseenrerecs e,

Ac!ress‘.eM\ﬁ\.\f(«‘i(\ﬂ-S ..... T ‘“w\-\ ........... 89200365?»(‘124:%\‘5,&
.................................................................................................................................. e Tetéphone (6. 03 340424

AFFECTATION DE LA CONSTRUCTION A ALIMENTER :

RESIDENCE PRINCIPALE oul Noht
RESIDENCE SECONDAIRE eur NON
BATIMENTS AGRICOLES o NON
BATIMENTS INDUSTRIELS oot NON
LOTISSEMENT o, NON

PUISSANCE SOUHAITEE EN kVA: 3mone O 12 mone W 18 mono O 36 tri0d
POMPE A CHALEUR ENVISAGEE  ouild non O

Mode de chauffage envisagé................caees S E AL eE e erE At r T T re R ety

Piéces a joindre : Copie du dossier compiet de 'auforisation d'Urbanisme (CERFA N°13406*01 - 13408*01)
Copie du plan de situation
Copie du plan de masse

Plan d'élévation { hauteur de la construction et emplacement } si surplomb d'une ligne éiectrigue

3.1. Réseau Electrique (4 compléter par ERDF, le gestionnaire de réseau)

Date de réception de la demande & ......coioiviiiiim i e i s s

BRANCHEMENT SIMPLE oul Transmettre la réponse directement 4 la mairie
BESOIN ALLONGEMENT DU RESEAU - Oul NON
BESOIN REMPLACEMENT DU RESEAU T oul NON
Date de retour .. ....ccovviviiiiiiiineni e

Signature ERDF et cachet :

Date de réception de la demande :

3.2. RESEAU ELECTRIQUE (& compléter par le SIER)

CHIFFRAGE OBSERVATIONS

[EXTENSION

RENFORCEMENT

TRANSFORMATEUR

[HTA

TOTAL B

Date de retour :
Signature du Président du SIER et cachet :

3.3. RESEAU ELECTRIQUE - TOTAL

TOTAL hors branchement qui demeure A la charge du pétitionnaire :

Ce document, aprés avolr élé renseigné par les différentes partie, sera reiourné en mairie
ay maximum dans Je délal d*1 mols 3 compter de fa dafe de réception par ERDF , Version du 3/3/2008




2. AVIS SUR LES EQUIPEMENTS DESSERVANT LE TERRAIN
LE TERRAIN EST QU SERA DESSERVI DANS LES CONDITIONS SUIVANTES:
T
Si non
. . Elolgnement :
Si desservi : Nan . desservi : . .
EQUIPEMENTS capacité des réseaux | desservl de: ::S;Z:X Avant le Nom du concessionnaire
PUBLICS € Sera desservi?
suffisante insuffisante oul NON
EAU POTABLE B a a m|
ASSAINISSEMENT EU O | a O |,
ASSAINISSEMENT EP O O a ] O
ELECTRICITE BT K O a a a
DEFENSE INCENDIE B O O a a
Transmission 3ERDF: @ou  onon  patelbfobfloio.
Transmission & un autre gestionnaire de réseau; [ OUl J NON DATE..oosirerrcrcrermranisssarerenes
Nom du gestionnaife:......criieicneeseseeessnene
3. PARTICIPATIONS D’URBANISME
ASSUJETTISSEMENT DU PROJET AUX PARTICIPATIONS SUIVANTES
PARTICIPATIONS FONDEMENT JURIDIQUE MONTANT | OUI NON
Participation pour Voirie et Réseaux DCM dlinstitution du ©..cvvnricceinn
{PVR) DCM spécifique du ......cvrvecrnanenn. . 8e000.€ Jo mP terrain )<
Participation pour Raccordement & DCM d'institution du &....ccoevieenivie b(
I'Egout {PRE)
Participation pour équipement public Art. 1..332-8 du code de Yurbanisme
exceptionnel o(
Equipements propres Art.L332-15 3eme § ( joindre les devis des fravaux, 'accord du
(réseau eau potable et /ou électricité & demandeur et le cas échéant du gestionnalre du réseau, si différent X
moins de 100m) de fa commune)
Art.L332-6-1 et R332-15 du code de l'urhanisme (joindre le projet (selon avis des
d'aménagement de fa vole) domaines}
Cession gratuite de terrain Vois puslique concemée -
Surface de 1a cession gratuite :
4. AVIS DU MAIRE
ﬂ, FAVORABLE ( NATURE ET MOTIFS DES PRESCRIPTIONS S'IL Y ALIEU ) : DATE : 0 /o?>f olo
l (23 r..«:l\ P ..y.s.m\( %&....r@gw AN C—mr:\wr.,\*u 21 W
(}-‘\\(C. L me\' .................................................................................................................
SIGNATURE
O DEFAVORABLE (INDIQUER LES MOTIFS):
3 5 - y ¥
Frloivawd - Naiay




REPUBLIQUE FRANCAISE dossier n° CUb 089 392 20 U0002

date de dépdi : 06 mars 2020

-golitd

REPUBLIQUE FRANCAISE demandeur : Madame SENEGAS Liliane
pour : Construction d'une maison d'habitation
Commune de Sermizelles adresse terrain : lieu-dit La Brosse Conge, & |
| Sermizelles (85200)

CERTIFICAT d’'URBANISME
délivré au nom de |'Etat
Opération réalisable

{ & maire de Sermizelies,
Vu la demande présentée le 06 mars 2020 par Madame SENEGAS Liliane demeurant 1 aliée des
Tileuls, Sermizelles (89200), en vue d'obtenir un certificat d'urbanisme :

» indiquant, en application de larticle L.410-1 b) du code de l'urbanisme, les dispositions
d'urbanisme, les limitations administratives au droit de propriété et la liste des taxes et participations
d'urbanisme applicables a un terrain :

- cadastiré 0-A-550

- situé lieu-dit La Brosse Cange
89200 Sermizelles

et précisant si ce terrain peut étre utilisé pour la réalisation d'une opération consistant en Construclion
J'une maison d'habitation ;

Vu le code de 'urbanisme et notamment ses articles L 410-1, R.410-1 el suivanis ;

CERTIFIE

Article 1
Le terrain objet de la demande peut &tre utilisé pour la réalisation de Popération envisagée.

La communauté de communes d'Avalion, Vézelay, Morvan a engagé un Flan Local d'Urbanisme
intercommunal (PLUi). Par conséquent, une déclaration préalable ou une demande de permis pourra se
voir opposer une décision de sursis 3 statuer sur le fondement de régles que Fautorité compétente est

susceptible d’adopter dans son PLUI.

Article 2

Le terrain est situé dans une commune régie par le réglement national d'urbanisme.
Les anticles suivants du code de furbanisme sont, notamment, applicables :

art. L.111-3 & L.111-5 , art. L.111.6 a L.111-10 , art. R.111-2 & R.111-19, art. R.111-25 a
R.111-30. .

Zone(s) : Partie urbanisée de la commune




Le terrain est grevé des servitudes d'utilité publique suivantes :

- Site inscrit du Vézelien en date du 22/08/1988
- Zone de présomption de prescription archéologigue

Article 2

L'état des équipernents publics existants ou prévus est le suivani

Equipement Terrain Capacite Gestionnaire du réseau Date de
_ desseyvi - suffisante desserte
'Eau potable Oui Oui

Electricité Oui Oui

Assainissement Non Non
Voirie Oui Oui

Article 4

Les taxes suivantes pourront étre exigées a compter de f'obtention d'un permis ou d'une décision de
non opposition & une déclaration préalable :

TA Communale Taux = 1%
TA Départementale Taux = 1,30 %
'Redevance d'Archéologie Préventive Taux = 0,40 %

Article 5
Les participations ci-dessous pourront étre exigées a l'occasion d'un permis ou d'une décision de non
opposition a une déciaration préalable. Si tel est le cas efies seront mentionnées dans l'arrété de permis
ou dans un arrété pris dans les deux mois suivant la date du permis tacite ou de la décision de non
opposition 4 une déclaration préalable.

Participations exigibles sans procédure de délibération préaiable :
- Participations pour éguipements publics exceptionnels (articles L. 332-6-1-2° c) et L. 332-8 du
code de l'urbanisme)

Article §

Les demandes de permis et les declarations préalables seront soumises aux avis ou accords des
services de I'Etat en charge : Des sites,

Cup (8% 387 20 UDDD? 212




Article 7

Préalablement & la réalisation de votre projet, les formalités suivanies pourront étre nécessaires °

Le (ou les) demandeur(s) peul contester la légatité de la décision dans les deux mois qui suivent la date de sa |

- demande de permis de construire pour une maiscn individuelie et/ou ses annexes

Fait 2 Sermizelles, e A 920 4 ; lelo

Le maire,

Franck MOINARD

notification. A cet effet il peut saisir ie tribunal administratif territodalement compétent d'un reécours contentieux. Le tribunal
administratif peut &tre saisi par {applicalion informatique “Télérecours citoyens” accessible par le site internet
www.telerecours.¥r. |l peul £galernent saisir d'un recours gracieux l'auteur de la décision ou d'un recours hiérarchique le
Ministre chargé de l'urbanisme ou Je Préfet pour les arrétés délivrés au nom de 'Etat. Cette démarche prolonge le délai de
recours conentieux gui doit alors étre introduit dans ies deux mois suivant la réponse (I'absence de réponse au ferme de deux
mois vaut rejet implicite).

Durée de validité : Le certificat d’urbanisme 2 une durée de validité de 18 mois. H peut étre prorogé par périodes d'une année
si tes prescriptions d'urbanisme, les servitudes d'urbanisme de tous ordres et le régime des laxes et participations n'ont pas
évolué. Vious pouvez présenter une demande de prorogation en adressant une dernande sur papier libre, accompagnée du
certificat pour lequel vous demandez ia prerogation au moins deux mois avant l'expiration du délai de validité.

Effets du certificat d'urbanisme : le cerificat d'urbanisme est un acte administratif dinformation, qui consiate e droit
zpplicable en mentionnant les possibilités d'utilisation de votre terrain et jes différentes contraintes qui peuverit Faffecter. Il n'a
pas valeur d'autorisation pour ia réalisation des travaux ou d'une opération projetée.

Le certificat d'urbanisrme crée aussi des droits a votre égard. Si vous déposez une demande d'autorisation {par exemple une
demande de permis de construire) dans le délai de validité du certificat, les nouvelles dispositions d'urbanisme ou un nouveau
régime de faxes ne pourront pas vous étre opposées, sauf exceptions relatives a la préservation de la sécurité ou de la
selubrité publique.







Commune de Chastellux sur Cure (lieu-dit les quatre vents) ; M. SEUVRE demande que les parcelles B 128 et B 130
soulignées en jaune soient constructibles plutét qu’en zone A ; il a eu un CU positif en 2012 et a déja construit une
maison sur la B 130



Had- 03

Madame Eliane Lévéque
2 rue du Patis
89200, Magny
—— t-p - ~) N
(503803348 S4 A l'attention de la Commission d’enquéte du PLU}
Communauté de communes Avalion-Vézelay-Morvan (CCAVM)
- 9 rue Carnot
89200, Avalion

Le 6 novembre 2020

Objet : observations portant sur le projet de PLUi de la CCAVM

Chére Madame, Cher Monsieur,

Jeviens de prendre connaissance sur internet du projet de PLUi de ia CCAVM.

Je constate que le projet de PLUI envisage de classer certaines parcelles dont je suis
propriétairerqui sont aujourd’hui classées en zone UA dans le PLU actuel de -Magny
(constructible}, en zone ACA (non constructible}.

H s’agit des parcelles suivantes de la section D « le village » a Magny :

e Partie des parcelles 588 et 1143, qui sont intégralenvent murées ;

e U'intégralité de la parcelle 1142 et partie de la parcelle 591 (qui se situe dans la
continuité des limites de la parcelle 1142). Ces deux parcelles sont placées juste
derriére le mur des parcelies 588 et 1143,

Atoutes fins utiles, j"ai surligné les parcelles en cause dans les extraits du PLU actuel de Magny
et du projet de PLUi de la CCAVM joints aux présentes observations.

Je m’oppose a ce que ces parceltes gui sont aujourd’hui situées en zone constructible soient
placées en zone agricole dans le nouveau PLUi de la CCAVM et alors que les parcelles qui se
situent juste en face sont d’ores et déja construites (parcelles 592 et 594), Par ailleurs, aucune
justification n’a été avancée par la CCAVM alors qu’une décision de cette nature me fait grief
(impossibilité de construire sur ces parcelles a I'avenir, perte de valeur des parcelles...}.

Je reste bien entendu a votre disposition pour toute information complémentaire et vous prie
de croire, Chere Madame, Cher Monsieur, |'expression de mes salutations distinguées.
Eliane Lévéque

PJ:2.










Commune de Montillot : M. et Mme MARTIN propriétaires du centre équestre « les écuries de la croix des bois » (au
sud du bourg de Montillot) demandent que la zone Acv actuelle soit étendue car ils ont un projet de manege
(parcelles en jaune actuellement en N)



Y\m\’ . oA

Madame Catherine PREVOST Montillot le 27 Octobre 2020
12 rue des Cdtes
89660 Montillot

06.60.41.23.65
Catherine.prevost57@orange.fr

Objet : enquéte publique PLUI - CCAVM

Monsieur le Commissaire-Enquéteur,

Jattire votre attention, et je sollicite votre bienveillance concernant ma situation au regard du
PLUI, & savoir :
- Les parcelles 675 et 676 ont été partagées, je demande que la parcelle 675 cadastrée UAV)
passe en UAV.

Les 2°™ partie de ces 2 parcelles { voir plan) sont cadastrées N, je demande qu’elles soient
en A.

- Les parcelles 100-101-107 sont également partagées, elles sont en 2AUb, je demande
gu’elles passent en UAV, ainsi que les parcelies 105-106. Ces parcelles touchent la zéne
économique prévue, |{

Ces parcelies sont libres de tout exploitant agricole

- Les parcelles 102-99-98-103-104-108-109-101-107-100 cadastrées N soient cadastrées A

Ma fille est dans une école d’horticulture, et elle a le projet de s’installer, je demande que les
parcelles N passe en A,

Toutes les parcelies citées, ont fait I'objet d'un projet avec obtention de permis de construire
en 2014. Nous avons eu des problémes administratifs et financiers et nous avons été obligés
d’abroger ces permis de construire, sauf celui parcelle 675, construction d’un garage avec

ouverture de chantier en 2016.

Nous ne comprenons pas, qu'aprés obtention de PC, on nous interdise que celles-ci soient a
nouveau constructives, les réseaux étant proches.

Nous exploitons des chambres d’hétes et sur les parcelles 675-676 nous envisageons des
agrandissements.

Nous espérons des suites favorables a nos demandes, et
Nous prions d’agréer, Monsieur, I'expression de nos sentiments les meilleurs.

Catherine PREVOST




























Le Projet : @/g ﬂ*ﬁ/\}{\ 2 \ﬂt\t % KERRAS Jpali' -

Suivi de projet via PSle Emploi avec la BGE a Avallon du 12/08/2020 au 23/10/2020
Prestation ACTIV'CREA Plan d'action - Bilan du 23/10/2020 : Conclusion Projet de Création d'Entreprise OPPORTUNE

Realisation d'un projet touristique campagnard et rural destiné a un public en quéte de nalure et d'authenticité dans un cadre de
« patrimoine sensoriel » qui de plus en plus recherche et assume comme nous de cohabiter et de vivre avec ce qui va avec la
campagne et son environnement pour un monde ouvert et moderne et qui souhaite un retour a ta source.

Ce projet est situé au lieu-dit « Tameron » sur la commune de Montillot ol notre famille est instaliée depuis au moins 6
genérations maintenant. Fortement attachés & ces lieux, il nous tient & cceur de redonner vie a notre longére en apportant, avec
ce projet, notre contribution dans e cadre de I'OGS du Veézelien favorisant un flux de familles et de pélerins de passage, ce qui
pourrait intéresser {a Commune de Montillot, les commerces environnants en Bourgogne Franche Comté, sans oublier
I'opportunité d’amener des clients potentiels sur place & « Tameron » pour notre jeune cousin agriculteur exploitant a la vente de
ses volailles, ses oaufs, ses terrines et plats cuisinés.

Descriptif :

Ce projet concerne les Parcelles ZR 0072 {180 m2) - ZR 0073 (458 m2) et ZR 0074 (1262 m2), terrains qui se frouvent en
contrebas par rapport a la route ce qui accentue les distances des parcelles voisines, terrains doublement protéges par un mur et
une rambarde le iong de la route, actuellement en zonage AV, qui comprendrait :

- Untout petit camping « déclaré » de 6 emplacements du 30/04 au 30/09 réservés aux campeurs sous toiles de tentes, avec
possibilités de location de matériel et d’'une caravane, avec la construction d’'un petit sanitaire
{1 douche, 1 WC, 1 lavabo, 1 évier, 1 bac a linge), comprenant une petite salle abritée avec une cuisine & disposition et un
coin repos avec Internet, ainsi qu'une construction d’annexe pour le stockage de notre matériel : Idéalement sur la Parcelle
ZR 0074 de 1262 m2 — P@ ¢ se browve nctne ga&sq\m&sgummmen\—)dews 2L B0 gus
Zonage actuelle de la Parcelle ZR 0074 : AV avec une prévision de zonage en AVc.

- Propositions de petites activités conviviales et familiales pendant Fété sous notre préau et en plein air : Aménagement d'un
terrain de pétanque sur la Parcelle ZR 0074 ou Parcelle ZR 0072

- Une petite épicerie pour la mise en vente de produits de 1éres nécessités et quelques produits locaux avec un Relais Colis,
d'un petit service snack aménagés dans un 1°" temps dans nofre habitation au rez-de-chaussée dans notre piéce qui
deviendrait notre bureau d’accueil des touristes (travaux envisagés rapidement : une terrasse sur toute la longueur de la
maison cété jardin Parcelle ZR 0074 avec un mur de soutien en pierres) pour servir les repas, avant de prévoir un
agrandissement pour une future construction : Notre habitation Parcelle ZR 0073, cété jardin face a la Parcelle ZR 0074
(agrandissement dans le futur pour une construction d'un local parcelle ZR 0074 cu ZR 0073) -

- Prévision d'un petit Dortoir de 6 a 8 iits dans le futur pour accueillir les pélerins de St Jacques de Compostelle qui se rendent
a Vézelay et qui passent réguliérement a proximité de notre habitation avec propositions de petits déjeuners, de paniers
repas et de diners sur commande pour 'ensemble des fouristes, & condition d'investir et de faire des travaux dans notre
Grange, avec une partie réservée pour proposer des Ateliers d'arts plastiques et de cuisine tout au long de I'année aux
enfants des communes environnantes et aux touristes (Ateliers qui se feront dans notre salle principale avant les futurs
travaux dans la Grange) : Habitation Parcelle ZR 0073

- Prévisions d'un parking aménagé pour I'accuei! du public et la construction d'un Garage pour nos 2 véhicules personnels :
parcelle ZR 0073

Pour permettre ce projet touristique et 'aménagement pour nos convenances personnelles, une révision est nécessaire dans le
but de déroger l'interdiction de construire en zone agricole.

Aprés avoir contacté la DREAL Bourgogne-France-Comté, voici la réponse obtenue par mail le 02/11/2020 par |'assistante de
Finspecteur Mr B. CUARTIELLES : "Je vous informe que le projet de construction n'est pas situé dans une zone proche d'ICPE st
vous invite a consulter le site https:/www.georisques.gouv.fr/ qui pourrait vous aider a mieux connaitre les risques présents sur
votre territoire." Enfin, le réglement sanitaire departemental est géré par I'Agence Régionale de Santé (Service Santé
Environnement). Je vous invite & vous mettre en relation avec eux."

Par téléphone Mme DUFFAUT de I'ARS le 04/11 dernier a indiqué et a expliqué que la distance des batiments ol logent les
animaux doivent étre a + de 50 m de notre longére ce qui est le cas (ces batiments sont beaucoup plus loin), en précisant : ne
sont pas pris en considération les batiments pour le stockage de nourriture et des engins agricoles. Et en mettant un accent sur le
fait que les animaux dans un champ proche de notre jardin ne posent pas de probléme mais & nous de juger et de faire des
aménagements pour une meilleure protection pour notre projet de camping. La DPCSPP 88 a mis en garde sur les nuisances
sonores du passage de tracteurs et des nuisances olfactives gqui pourraient faire I'chjet de plaintes, mais qui ne touchent pas
notre projet puisque la clientéle recherchée est uniquement ciblée sur la notion de "patrimoine sensoriel” conformément a la
proposition de vote a I'Assemblée nationale en Février dernier. De plus, nous avons exposé notre projet touristique & nos cousins
exploitants agricoles il y a déja plusieurs mois et ils nous ont jamais dit ouvertement qu'ils s'y opposaient. Derniére précision les
parcelles agricoles : ZR 71 la partie la + proche de notre habitation est une cour et non pas un batiment agricole et ZR 64 est un
batiment vide avec un projet lointain de démolition.

D’autre part, c’'est le réglement sanitaire dépariementa! qui fixe notamment les régles d'implantation des batiments renfermant
des animaux vis a vis des tiers (habitat, zone de loisirs}, et par réciprocité le RSD est |a base réglementaire pour étudier
l'implantation d'activités annexes a proximité d'une exploitation d'élevage. A l'article 153.4 est précisé : selon la taille de
Fexploitation et le type d'animaux élevés, la distance d'éloignement & prévoir est de 50m, voire 25m dans certains cas (élevages
fes plus petits). G'est 'ARS qui veille & l'application de ce régiement.

L'enquéte publique porte sur 'autorisation d'un tout petit camping « déclaré » de 6 tentes maximum pour une période de 6 mois
dans Fannée, pas +, (du 01/04 au 30/09) et pour I'accueil de touristes/pélerins, pour la possibilité de construire les annexes en
transformant le zonage en zone ZL (de Loisir} pour 'ensemble de nos parcelies ZR 0072 — ZR 0073 et ZR 0074 et la révision
immediate du projet de zonage AVc de notre parcelle ZR 0074.
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§ COMMUNE DE MONTILLOT
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M. Vantenay (agriculteur a Montillot — bourg) dont la ferme est située dans la zone Acv demande que les parcelles
149 et 9 soient également classée en zone Acv car il a des projets de constructions de batiments agricoles



M. Vantenay (agriculteur a Montillot — bourg) demande que la parcelle 19 marquée en bleu sur le plan soit en partie
constructible pour des habitations ; elle est située en face de son habitation actuelle et serait réservée a ses enfants
ou a lui-méme s’il revend sa ferme.



M. et Mme GIRAUDEAU (Saint-Moré — bourg) demandent que leurs parcelles 100 et 101 (en bleu sur le plan) soient
classées en zone constructible UBa; ces terrains forment une dent creuse et sont desservis par les réseaux. lls
referont (peut-étre) un courrier plus explicatif.
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Les groupes ou personnes, soutiens du présent texte, mentionnent leur nom, prénom et adresse

géographique en fin de document

Contributions a I’enquéte publique portant sur le plan local d’urbanisme
intercommunal (PLUI) de la communauté de communes Avallon-Vézelay-
Morvan (CCAVM)

1 - Observations liminaires

11 - Sur une insuffisance de pédagogie attachée a I’élaboration du PLUi arrivé a enquéte publigue

En dépit des déclarations de la CCAVM au sujet de I’information du public dont elle se satisfait, une
présentation accessible des éléments préparatoires du document de prés de 1 400 pages de textes et de cartes
n’a pas existé. Ceci n’est pas sans conséquence sur la qualité du document, notamment dans sa partie
« inventaire du petit patrimoine protégé », comportant de nombreux oublis. Ce qui vaut pour le territoire
communal de VVézelay vaut sirement pour les autres communes si elles n’ont pas associé plus étroitement
leur population a I’élaboration du document.

On notera que sur les quatre opérations programmeées de la commune de Vézelay, trois sont a vocation
touristiques : le réaménagement du parking « des Ruesses », porté par la commune, et deux opérations
signalées (Ns10v et Ns9v), portées par des privés, mais dont les projets sont curieusement intégrés au plan

préparatoire.

2 - Des projets critiquables

21 - L’opération « Ermitage », Ns10v

Un permis de construire a été instruit par les services déconcentrés de I’Etat, auquel un avis favorable a été
donné (au mépris des dispositions du plan d’occupation des sols (POS) de Vézelay ). Un arrété de permis
de construire signé du maire a été accordé jusqu’a ce qu’une réaction du ministere ne vienne bloquer ce
permis illégal.

Il semblerait que le pétitionnaire ait déposé devant le tribunal administratif (TA) de Dijon un recours -
décision du TA toujours pendante. Une seconde demande de permis de construire (PC) a été déposée et un
inspecteur national des sites chargé de rendre un avis sur celle-ci. Il aurait décidé de surseoir tant que le
recours au TA du premier permis n’aura pas été purgé, et le TA lui-méme aurait décidé d’attendre I’adoption

du PLUi pour solder I’affaire. En clair, si le PLUi est adopté avec son projet Ermitage, I’'urbanisation de la
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colline de I’Ermitage aura lieu, a I’inverse, si le projet est sorti du PLUi définitif, le TA confirmera

I’illégalité de toute construction sur la colline. On comprend mieux les enjeux.

212 - Une atteinte irrémédiable au paysage en raison de la covisibilité avec Vézelay

En I’état actuel de ce projet, il s’agirait de la construction de plusieurs (4 ?) batiments implantés de maniére
a avoir « « le moins d'impact visuel », avec une hauteur au faitage de 6 metres maximum.

Or, tout batiment a un impact visuel, a fortiori quatre.

Le choix de leur implantation ne résout en rien le probléme.

Implantés en regard de la colline de Vézelay, on les verra depuis Vézelay (photo « Colline de I’Ermitage

depuis Vézelay » et photo « Vézelay depuis la colline de I’Ermitage »).

colline de I’Ermitage depuis Vézelay



Vézelay depuis la colline de I’Ermitage (I’impression d’éloignement est due a I’emploi d’un objectif

« grand angle » a I’effet trompeur)

Implantés sur une face cachée depuis Vézelay, ils n’en seront pas moins visibles d’un point de vue éloigné

de la colline historique en raison de la covisibilité illustrée par les photos suivantes.

Colline de I’Ermitage et Vézelay en covisibilité depuis le hameau de I’Etang



Colline de I’Ermitage et Vézelay en covisibilté depuis le mont Liboeuf (la faible pente des collines
photographiée est trompeuse ! Il n’est qu’a se souvenir de la pente réelle de la rue principale de

Vézelay.)
Bref, quelle que soit la qualité d’intégration de batiments sur la colline de I’Ermitage et quel que soit
le versant choisi pour leur implantation, immanquablement, d’un lieu donné ou d’un autre, ils seront

en covisibilité avec Vézelay.

213 - Une atteinte irrémédiable au paysage en raison d’infrastructures revendiguées

Qui dit batiment, dit voie d’accés aménagée, voire goudronnée, ayant les caractéristiques nécessaires, dont
une largeur certaine, pour permettre le passage de véhicules de lutte contre I’incendie.

Puis, il faudra créer des parkings pour le stationnement des véhicules.

Pages 32/44 du document intitulé « PLUi de la CCAVM - BILAN DE LA CONCERTATION, version

arrétée en date du 10 mars 2020 », on peut lire :
« 1- Mme et M. JOUFFRAY, projet « L’Ermitage de Vézelay », parcelles C326-C327, 3 novembre 2016

Dans le cadre de son développement, notre société familiale a besoin pour son activité agricole d’installer
le siége social de sa société d’exploitation au plus proche des terrains exploités. Elle compte profiter de

créer un projet « agrotouristique » axé sur la valorisation de son exploitation viticole en cours de



5
développement, sur la création d’hébergements en gites et chambres d’hdtes et sur une activité de bien-

étre. C’est pourquoi nous demandons de qualifier les parcelles de I’Ermitage afin de pouvoir réaliser le

projet « joint en annexe » et de qualifier aussi le chemin desservant cette parcelle (viabilisation). »

Au cours d’une séance d’un conseil municipal de VVézelay, alors que la desserte en eau et en électricité du
projet était étudiée, I’adjoint au maire, en charge des travaux, a évoqué, sans heésitation, la possibilité de
prévoir en sus, lors du passage des canalisations, des fourreaux supplémentaires afin d’implanter de

I’éclairage public sur la colline de I’Ermitage.
En conclusion: toute implantation de batiments entraine inéluctablement la réalisation
d’aménagements de voirie et réseaux divers (VRD) qui retirent irrémédiablement au site construit

son caractére naturel et inviolé.

213 - Un bon projet et un bon architecte sont-ils des garanties suffisantes pour échapper au scénario

catastrophe d’une atteinte irrémédiable au site ?

Pour mémoire, prenons I’exemple du site de la chapelle de Ronchamp. L’excellence de I’architecte était
acquise - il s’agit de Renzo Piano - et la qualité du projet aussi.

Malgré les dessins présentant avantageusement une « invisibilité » des batiments nouveaux projetés, leur
construction, finalement, ne les laisse pas aussi invisibles qu’annoncé.

Le dessin a pu faire illusion, allant jusqu’a matérialiser, par des cones de vue, le champ du regard de piétons
se situant au pied de la chapelle construite par Le Corbusier : depuis la chapelle, pas de batiment visible

mais, au contraire, une vue parfaitement dégagée.

Ronchamp, dessin d’architecte
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La realité devient tout autre apres leur construction et dés lors qu’on a changé de point de vue, qu’on ne

considére plus seulement le paysage vu depuis la chapelle, mais aussi la chapelle vue depuis d’autres points.
Cette vision d’un lieu préservé sera d’autant plus abimée que les fameux éléments connexes de voirie et
réseaux divers I’auront sali irrémédiablement.

Pour la chapelle de Ronchamp, outre des batiments, finalement bien visibles, il va s’agir de murs structurant
les accés, d’un immanquable parking comportant vidéosurveillance, voie d’acces et autres aménagements
de type urbain dans une zone profondément rurale, celle d’une colline, difficile d’accés par une petite route
étroite.

Et pourtant, il s’agit de Renzo Piano !

Ronchamp, vue aérienne du site

Ronchamp, vue aérienne montrant la porterie, a I’étage inférieur, le cloitre Sainte-Claire, a I’étage

intermédiaire, et la chapelle, a I’étage sommital



Ronchamp, porterie signée Renzo Piano, toit végétalisé, implantée dans la pente, mais masquant la

chapelle dont, seul, émerge le clocher.

En conclusion : quels que soient la qualité du projet et le renom de son maitre d’ceuvre, aucun
batiment, ni aucune infrastructure I’accompagnant ne sera invisible. Corollaire évident : tout site
naturel faisant I’objet d’une réalisation de batiment s’en trouvera, a jamais, sali ou, a tout le moins,

touché irrémédiablement.



22 - L opération « Versauce », Ns9v

Versauce - Disproportion des zones Ns9v par rapport a I’emprise actuelle de la ferme

221 - Des zones a « urbaniser » disproportionnées

Au regard de I’implantation actuellement existante des batiments constituant I’ensemble de la ferme de
Versauce (inscrite dans la zone Acv), les parcelles destinées a accueillir, selon la nomenclature
correspondante a Ns9v, de « I’hébergement hételier et touristique » (page 185 du document « CCAVM-
PLUi_Reéglement_enquéte »), sont trés étendues.

Soit ces zones sont disproportionnées pour la densité faible de constructions qu’elles vont accueillir, soit la
densité sera appelée a croitre au fil des années, une fois le PLUi adopté puis revu dans ce sens au fil du

temps.

222 - Un risque de dilution des constructions et d’un mitage du paysage

Compte tenu des 1 000 m? possibles a construire, y compris les surfaces appelées a changer de destination

dans I’enceinte actuelle de la ferme (en clair, des batiments existants et passant de vocation agricole a
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« hébergement touristique » - Page 193 du document « CCAVM-PLUi_Réglement_enquéte ») - le risque

est donc d’une «dilution », d’une dissémination d’hébergement dans la nature, bref, d’un mitage du
paysage.

Ce mitage sera constitué par, d’une part, des hébergements construits (hauteur au faitage limitée a 5 metres,
(Page 194 du document « CCAVM-PLUI_Réglement_enquéte »), d’autre part, de la VRD (voirie et

réseaux divers), voies carrossables, aire de stationnement de véhicules, etc.

223 - Un habitat « léger » appelé a perdurer

Dans le cas ou le principal des batiments projetés serait de type « bungalow » et autres maisons mobiles,
ce point serait de nature a rassurer quant a une certaine réversibilité de I’opération. Mais qui peut
raisonnablement faire le pari que de I’habitat « Iéger » ou mobile le sera réellement ? En effet, qu’en sera-
t-il vraiment de la VRD évoquée plus haut ou des nécessaires raccordements, ne serait-ce qu’au réseau
électrique ou a celui de I’eau potable ?

Ce caractére apparemment léger et provisoire sera finalement lourd pour le paysage et définitif pour les

infrastructures.

224 - Des aménagements « agricoles » a questionner

L’emprise actuelle de la ferme de Versauce, classée Acv (voir vue précédente au § 31) comporte des
triangles rouges indiquant que les batiments de la ferme pourraient accueillir de I’hébergement touristique.
Pour compenser cette perte prévue de surface de batiments agricoles, plutét que de renoncer a un
changement de destination, il est prévu de construire ailleurs que dans I’enceinte actuelle ou dans sa
proximité immédiate, mais dans la campagne, en des zones vierges de toute construction (voir vue ci-
dessous).

Le bon sens ne commanderait-il pas plutot de réserver les batiments de la ferme a un usage agricole.

Si une extension est nécessaire, elle devra se faire dans la périphérie immédiate et constituer un ajout a un
ensemble cohérent.

De méme, si une activité touristique d’accueil a la ferme doit émerger, c’est de maniere trés mesurée et

toujours dans le perimetre de I’existant qu’elle doit se concevoir.

Conclusion : Quelle logique est a I’ceuvre, sinon celle de marquer inutilement de transformations un

ensemble cohérent qui n’avait pas a étre touché et, en tout cas pas, dans son périmetre éloigné ?
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2 zones Acv futures a créer alors que la zone Acv existante va voir certains batiments agricoles devenir a

vocation d’hébergement touristique

225 - Des infrastructures fragiles

2251 - Un réseau d’eau potable sous-dimensionné
La desserte actuelle de la ferme de Versauce se fait par une canalisation d’eau potable de 40 millimétres de

diametre extérieure en polychlorure de vinyle. Il est a craindre que si I’ensemble des aménagements projetes
viennent a se réaliser, les besoins en eau s’en trouvent accrus au-dela de la capacité actuelle de la conduite,
ou que des obligations nouvelles et inhérentes aux batiments construits imposent un renforcement de cette
conduite. La « collectivité » ayant autorisé les projets se trouvera de facto dans I’obligation de procéder, a

ses frais exclusifs, aux travaux a mener.
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2252 - un réseau routier inadapté

« Entrée » de la voie unique longue de 1,8 km conduisant a Versauce

La photographie est explicite : comment envisager plus de trafic que celui, trés restreint, actuellement
supporté par cet axe a voie unique sur lequel la vitesse est limitée a 30 km/h, compte tenu de I’étroitesse de
la chaussée, de la visibilité réduite et de la difficulté a se croiser, méme et y compris pour les habitués qui

y ont parfois vécu des froissements de téle ?

I n’y a pas de possibilité raisonnable d’élargissement, ni de croisement, et de telles options, aussi ineptes

gu’onéreuses, ne seraient, de toute maniére, pas de mise dans un paysage classe.
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Vitesse tres réduite, voie unique avec croisements dangereux, cheminement long de 1,8 km : que de

contraintes de voirie !

226 - En conclusion : Versauce, un « bout du monde » finalement a préserver

L’expression « bout du monde » s’applique vraiment bien a cette vallée, indentation profonde dans le
plateau bourguignon, accessible par une voie sans issue. Ce « bout du monde » se mérite. Il ne faut pas le

dénaturer.

23 - Opérations « Ermitage » & « Versauce » : I’alibi du tourisme et de I’économie

Plus généralement, que penser de ces opérations prévues dans des zones N, zones naturelles et forestiéres,

dont la finalité bien comprise devrait étre d’empécher toute nouvelle construction.

L’excuse de la recherche et de la promotion d’une activité économique fondée sur un tourisme vertueux

qu’il soit cenologique, de « bien-étre » ou proche de la nature, n’est toujours qu’un alibi.
En raison des enjeux planétaires de réduction drastique des effets de I’action humaine sur son
environnement global, quelle justification & caractére « durable » peut-on invoquer pour légitimer la

réalisation de ces aménagements qui ne seront pas neutres en carbone ni en énergie grise ?

L’orientation « touristique » du territoire vézelien ne saurait justifier de telles atteintes.
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Au surplus, peut-on raisonnablement continuer a penser que le fait d’autoriser a porter atteinte a ce paysage
classé sera de nature & sa mise en valeur ?

Au contraire, ne faut-il pas craindre qu’un renversement rapide et prochain des valeurs liées au tourisme ne
nous fasse payer trés cher, par une désaffection des touristes, le fait de n’avoir pas su préserver cette

ressource ?
Enfin, quand bien méme le bilan économique aurait été bien soupesé et que la balance du bénéfice penche
finalement dans le sens de la réalisation de ces projets, est-on vraiment sir que ce jeu économique court-

termiste vaille plus qu’une prudente décision d’un sage renoncement a I’enlaidissement de ce paysage

préservé parce que classé ?

3 - « Un « petit patrimoine protégé » oublié

31 - Deux maisons de vignes

Petit patrimoine a protéger : deux maisons de vigne

311 - la maison de vigne d’un film célébre

La premiére des deux a mentionner est celle qui servit notamment de décor au film de 1969 Mon Oncle
Benjamin avec Jacques Brel.
Appartenant peut-étre toujours a la famille Liétard de Foissy, elle est aujourd’hui en ruine mais a connu sa

splendeur passée, en bas de sa petite vigne, abritée sous son immense noyer, et couverte de « laves ».
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Etat en 1969

Elle n’est plus, aujourd’hui, que I’ombre d’elle-méme.

Etat en 2020

312 - la maison de vigne « la Rimbaude »

Méme punition, méme motif pour cette autre maison de vigne avec
cheminée, porte, fenétre, niche en fagade et curieuse sculpture au fin
drapé, petit grenier, sol en tommette, petit appentis pour la charrue

de vigne appartenant a la famille Cullin de I’Etang.

La Rimbaude vers 1945...
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...eten 2020

32 - Deux croix de chemin

Petit patrimoine a protéger : deux croix de chemin oubliées
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321 - Au lieu-dit « la Croix Beau »

Ce n’est pas une croix qui doit étre inventoriée mais bien deux !
Curieusement, celle qui est située sur la commune d’Asquins figure bien au patrimoine a protéger de cette
commune, mais celle qui lui fait face, pourtant d’infiniment plus belle facture - au moins en ce qui concerne

sa partie en fer forgé - a été purement et simplement omise a I’inventaire.

Le face-a-face de deux croix, pour rare qu’il soit, n’est pas non plus exceptionnel. Les croix de chemin
correspondaient souvent aux limites de paroisses. C’est aujourd’hui encore une limite : celle entre les
communes d’Asquins et de Vézelay sur cet axe ancien et majeur qui les reliait, en passant par « La
Cordelle ». A noter que sur cette belle croix, dont la partie en fer forgée date probablement du XVI1I¢ ou
du XVIII¢ siecle, une restauration dans les régles de I’art serait d’ailleurs la bienvenue pour conforter ses

appuis et lui restituer les décors manquant au bout de ses bras.

Au lieu-dit « la Croix Beau »



17
322 - La croix « de la Chély »

Autre croix oubliée, celle qui se situe sur I’ancienne route
de Vézelay a Fontenay, passant au nord du hameau de
I’Etang, avant qu’une autre route, construite au cours du
XIX¢siecle, ne vienne desservir ce hameau par son entrée
sud.

Datant probablement du XV 111¢ siécle, cette belle et simple
croix en fer forgé est portée par un socle bas de pierre

calcaire.

La croix dite « de la Chély »
33 - Un ancien abreuvoir

Aujourd’hui comblé, il est situé a I’entrée du hameau de I’Etang. Il ne subsiste plus de visible que le muret
qui le séparait de la route.
Remis en état, il pourrait recueillir les eaux de pluie qui suivent la route et constituer valablement une

réserve incendie pour ce hameau.

La surface bleue portée sur la carte du
PLUi le représente encore !

Entrée du hameau de I’Etang, avant 1930
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34 - Un puits médiéval (?) oublié

Capture d’écran a partir d’une carte IGN trouvée sur Géoportail et mentionnant ce puits

Dans cette vallée habituellement séche, il convient de garder en mémoire un puits dont I'ancienneté est
certainement contemporaine de I'établissement qu'il approvisionnait a I'année longue : il s’agit du puits,
aujourd’hui trés comblé situé dans la vallée dite "Fontaine de Cure", sous la Maladrerie, qui fut en ces
temps prieuré puis léproserie.

Un curage mené sous la conduite d’archéologue permettrait peut-étre des trouvailles intéressantes.

Puits aujourd’hui comblé dont on voit encore un mur magonné a sec
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Bouquet d’arbres signalant et protégeant le puits

35 - La transversalité des données : un élément négligé

Malheureusement, ce sujet se trouve illustré par de nombreux oublis ou lacunes du document présenteé.

Données transversales utiles au plus haut point, on peut mentionner les ressources en eau potable
d’importance majeure a I’instar de celle du « Grand-Jardin » & I’Etang, qui approvisionne en eau potable
Vézelay (bourg et hameaux), les Chaumots, une partie de Saint-Peére, la totalité du syndicat Sainte-Christine

(Fontenay-Pouilly-Soeuvres, Pierre-Perthuis... et on doit en oublier !)

Donnée connexe a celle-ci, ce peut alors étre la nécessité de veiller a leur préservation par une attention
particuliere aux pratiques culturales (dont la limitation, voire I’interdiction d’intrants chimiques dans des
zones a définir).

Préservation aussi en attachant une attention tout aussi particuliére a I’'urbanisation existante ou projetée et
a I’assainissement collectif ou non, a réaliser ou pas.

Préservation mais aussi reconquéte. Ainsi, comment se satisfaire que la source Sainte-Christine soit
considérée, depuis vingt ans maintenant, comme irrémédiablement perdue au motif que la pollution par les

nitrates I’a rendue impropre a la consommation humaine ?
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36 - Quelles extensions d’habitat prévoir ?

Si construire dans les zones naturelles ne semble pas poser de probleme majeur aux concepteurs du PLUI,
en revanche, ce n’est pas le cas pour des constructions neuves.

Pourtant, toute initiative innovante en matiére d’habitat a I’année longue, de personnes motivées, ne devrait
pas étre totalement écartée.

Pas question d’une nouvelle zone pavillonnaire en sortie du bourg de Vézelay, aussi ratée que celle qui
existe puisque, au lieu d’avoir su densifier la partie réservée, on a assisté, au contraire, a une dilution
extréme ou chaque propriétaire n’a eu de cesse d’accroitre son emprise territoriale afin d’écarter tout voisin
potentiel. En outre, s’étant agi d’une opération non dirigée et non programmeée a une épogue ou les régles
d’urbanisme n’étaient pas suffisamment contraignantes, I’implantation des maisons s’est effectuée en dépit
des spécificités du terrain et I’accés en a été réalisé moyennant le creusement de véritable tranchées taillées
dans le talus et menant, via un laid et long chemin, a une maison, trop souvent sans aucun caractére
bourguignon, alors que la logique aurait préféré une maison implantée de facon proche de la route pour
rappeler le faubourg que cette zone était censée prolonger.

Nous suggérerions plutdt, au hameau de I’Etang - qu’il est prévu de doter d’un assainissement collectif en
raison de I’importance de la source du Grand-Jardin mentionnée plus haut - une zone de tres modeste de
taille, en prolongement immédiat vers le nord, pour accueillir un éco-hameau de quelques unités
d’habitation a tres haute qualité environnementale, trés groupées, certainement mitoyennes, partageant des
structures comme une buanderie ou une salle commune pouvant servir au hameau entier, a I’exemple de
celui de la commune d’Ungersheim. Un tel projet, raisonnable et modeste permettrait un agrandissement

léger et maitrisé du hameau de I’Etang.
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Ungersheim - I’éco-hameau

4 - Conclusion générale

Une maitrise, pour ne pas dire un dirigisme revendiqué et assumé par la collectivité, en vue de s’assurer du
bien commun, au lieu de laisser libre cours aux intéréts économiques, trop souvent a but touristique et privé
mais finalement égoiste, telle peut étre la conclusion majeure face aux opérations critiquables de
« ’Ermitage » et de « Versauce ».

L'intégration de ces projets dans le document présenté a I'enquéte leur confere, de facto, un caractére
reconnu et officiel, contestable.

Le risque d’un retournement de tendances, tant sociétales que politiques ou économiques, existe. Pour en
rester simplement dans le champ du tourisme, aller dans le sens d’une préservation du patrimoine paysager
et naturel sera plus payant a terme que celui de toujours plus d’artificialisation et d’une fuite en avant pour
forcer la consommation dont de moins en moins de citoyens veulent.

Ce sera ¢a aussi, le monde de demain.

Liste des contributeurs (nom, prénom, adresse géographique) pages suivantes
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LISTE DES CONTRIBUTEURS

NOM Prénom adresse
Collectif VVézelay autrement 1 rue de I’ Ancien-Hotel-de-Ville VEZELAY - 89
BARBELENET Marie- 6 rue des Clours SAINT-PERE - 89
Christine
BESLE Arlette 18 rue de Vézelay FONTENAY-PRES-
VEZELAY - 89
BESLE Liberté 56 rue Saint-Etienne VEZELAY - 89
BESLE Jean-Gilles 15 route d’Avallon - Fontette SAINT-PERE - 89
BRETILLOT Isabelle 44 rue Saint-Etienne VEZELAY - 89
BRETILLOT Marc 44 rue Saint-Etienne VEZELAY - 89
BUREL Bertrand 67 rue Saint-Pierre VEZELAY - 89
CLAUSE Christelle 5 Chemin de la Justice VEZELAY - 89
CLAUSE Jonathan 5 Chemin de la Justice VEZELAY - 89
CLAUSE Leslie Route de Lormes NUARS - 58
CLAUSE Philippe Longrois VEZELAY - 89
CLAUSE Sylvie Longrois VEZELAY - 89
DEBRE Marianne 8 rue Francois-Mouthon - 15¢ arrondissement | PARIS - 75
DEHEE-AUBRIOT Anne-Lise Grande-Rue ASQUINS - 89
DEROUIN Judith 4 rue du Champ-des-Alouettes VIGNOL - 58
DEVOS Sylvie 1 rue Desfourneaux VEZELAY - 89
DUJARDIN Leslie Rue du Poirier-de-la-Perdrix - I’Etang VEZELAY - 89
DUJARDIN Jérome Rue du Poirier-de-la-Perdrix - I’Etang VEZELAY - 89
DOUCHET Pierre-Louis 85 rue Saint-Pierre VEZELAY - 89
DUVIVIER Anne 2 rue des Ecoles VEZELAY - 89
ELKRIEF Elisabeth Rue de I’Argenterie VEZELAY - 89
FAIVRE René Rue du Chevalier-Guérin VEZELAY - 89
FAGNART Claire 1 rue de I’ Ancien-Hotel-de-Ville VEZELAY - 89
GAUTIER Julien 56 rue Saint-Etienne VEZELAY - 89
GOURGAND Samuel 4 rue du Champ-des-Alouettes VIGNOL - 58
De la HERONIERE Edith 3 place du Grand-Puits VEZELAY - 89
JOUDIOU Marie 11 rue de la Porte-Neuve VEZELAY - 89
LE QUERREC Jean-Frangois | 16 rue des Chaumes Blanches - I’Etang VEZELAY - 89
MAZERAND Claude-Yves | 7 rue des Ecoles VEZELAY - 89
MICHAUD Louisette Longrois VEZELAY - 89
MINET FAGNART Dominique 9 rue du Chapitre VEZELAY - 89
MINET Serge 9 rue du Chapitre VEZELAY - 89
MORICE Jocelyne 3 rue des Ecoles VEZELAY - 89
PASCAUD BECANE Geneviéve 25 rue Madame - 6° arrondissement PARIS - 75
PORCEL Magali 85 rue Saint-Pierre VEZELAY - 89
RASSE Frangois 18 rue de Vézelay FONTENAY-PRES-

VEZELAY - 89
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ROCHETTE Marie-Laure | 2 rue de la Poterne VEZELAY - 89
TOMASINI Catherine Rue du Chevalier-Guérin VEZELAY - 89
SCHMIDIG Ingrid Rue Saint-Pierre VEZELAY - 89
SCHMIDIG Jeanne Rue Saint-Pierre VEZELAY - 89
VAN DEN BOSSCHE Béatrice 4 route d’Avallon VEZELAY - 89
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